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Struttura: AREA URBANISTICA

Ricognizione debiti fubri bilancio 01 gennaio - 30 aprile 2020

Servizio/Progetto/Area Servizio Sportello Unico Edilizia Tel. Referente 7953395

SCHEDA "A''

DEBITO N. 

-3-- 

(progressivo)

(riportare il numero nella scheda riepilogativa "B")

Capitolo

Intervento

debito originatosi
kontrassesnare con "X" )

imputazione debito
(contrassepnare con "X" )

ante 8/l ll200l I pot, 8l11l200l Spesa corrente I Spesa in c/capitale

x x
Fatti e motivazioni che hanno determinato il
sorqere del debito

Ricorso avverso ineffrcacia SCIA 1467 del29l12l20l4

Qualificazione sintetica delle cause

DSpese di giudizio

ESomma Urgenza

ERisarcimento danni da

n Spese di personale
lettera "e"

E Spese di personale da

sentenza esecutiva
(lettera "a")

n Rimborso

E Altro (precisare):

Ragioni che giustificano la legittimità del

debito e relativo riferimento normativo
(lettera dell'art. 194 co.l D.Lgs. no

26712000).
fper i debiti di cui alla lettera e) si allegano Scheda

informativa "Al" e "Attestazione di regolarità e correttezza
amministrativa" l.

La Sentenza Tar Campania (IV Sezione) n.645120 compensa le spese e condanna il Comune di Napoli al

pagamento del contributo unifi cato.

Altri elementi eventualmente necessari a

supporto del prowedimento di
riconoscimento del debito.

D'ALTERIO AUGUSTO - LANCIA ADELAIDE

CREDITORE a* 0, .*,
(%_) di cui per spese legali € 

-

Per i debiti di cui alla lett. a), indicare gli estremi della

senteua esecutiva nonché la data di deposito e la data di
notifica al Comune; per gli altri debiti gli estremi degli atti
giustificativi (es. fattura, etc.)

Sen. Tar Campani (IV Sezione) n.645120
Estremi della nota di trasmissione del

Servizio Autonomo Awocatura Comunale

n. _l4l4ll_ del _17 10212020_

Napoli, Il Dirigente VISTO: L'Assessore a
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Napoti, ti $aztzozo
Al Servizio Sportello Unico Edilizia
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,,.( (È AI Servizio Difesa Giuridica Ci,rit.

OGCETTO: Fascicolo n' AM/35866-3586 6/D -ALTERio Augusto e LANCIA Adelaide- Sentenza Tar Campani an. AlSiZO. (iccoglie).

Per'quanto di competenza si trasmette copia della sentenza indicata in oggetto emessadal T'A'R' campania sezJv J;;";.; prodotto au eiiÈnlo Augusto e LANGTA AderaideC/ comune di Napoti, awerso-ir'r"r" pc/2ars/4tiigg 
aet z:ztstiori'.oo ra quare sicomuniea I'inefficacia delta scIA p*n.n.t+al aa zgintiol4 relativa ai ravou di resrauro erisanamento con§eryativo alla .i*i*ru in legno a"i àn" e opere di finitura dei sottotetto,nonchè la eliminazione.della tpotÉ-.*u;iiiT; ;;#?."nseguenri lavori sura facciata eall'interoo dell'immobile tito-uìir'Iri" fi.v.i;a"àrno,,,ioutu v,ia--Letizia, per rarealizzazione di uatagno, e di tutti gi uoi ,o*.rri!"I*lquenziali

Lo scrivente sewizio, in eseluziory ai qrrrt" ,à*:, dail,art. 7 del Regolamento di;[::,J,#f;i:tffii?"";?ffi t;fhf,*iJfi,uffi ,,..".si,am"ntef 
"*enir*pareresi ricorda'ctrè, in 'n'"ri*E';"u.;;ionata delibera n. 34g del 515/16, codestoservizio dowà prowedere 

'rr, 
t*rÀaìe predisporirio* aJla delibera di accettazione.In ogni caso' quanto al contributo uniÉcato consiaerato .r,"ir-òoiun" oi Napoii eparte soccombente nel-giudizio ltr qu"riù{ffi"rfii"Lare il disposto di cui a,,art. r3coruna 6 bis dei DPR l15lo2, a'mente del qualeii;roi.r. rerativo ar pagamento deisuddetti contriburi è dovuro il o*;.".o-àit';;."r".combenre, 

anche ner caso dicompensazione giudiziale delle tp-u.. e anche ,u'..r, ion si o cosiituita in giudizio,,;pertanto' sebbene il TAR abbia càmp.rr.uto le spese-di giudizio, codesto servizio dowàprowedere alla predisposizione otÀri atti neclss"J-uil"r*tuare pagamento del relativormporro che, dowà e§sere liquidato J"orrrrport" .oio u-ffiru di d;E;;ri.ii".ru da parledell'interessato' il quat3, in r-a.ticor.*, a""* go*p.orr*ioi'ur".ro effeftivamente versato.Awocato incaricato dera causa: Aw. Riccì É;;]r"t. agngs4702.
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REPUBBLICA ITALIAI§A
Tribunale Amministrativo Regionale della Carnpania t,,'' ì { 

. "' ,,/
Napoli

§EZTONE QUARTA

Ayyocato Difensore:

Cuomo Annalisa
Pulcini Anna
Furnari Anna lvana
Carpentieri Eleonora
Ricci Bruno
Pizza Giacomo
Romano Gabriele
Accattatis Chalons D'Oranges Barbara
Andreottola Antonio
Crimaldi Bruno

Presso:

Avvocatura Municipale Na Comune Napoli
Piazza Municipio 80100 Napoli Tel Fax

Avviso di pubblicazione di sentenza
(ai sensi dell'art. 89. co. 3. cod. proc. amm.)

Si comunica che la sentenza sul ricorso indicato e'stata pubblicata in data I l/0212020 con il
n.64512A2A ed esito: Accoglie.

Numero Registro Generale: 47 03l20ts

L_ .Parti . Avvocati j

ALTERIO AUGUSTO, ed altri Riccardi Giovanni



Contro:

r- 

--L- 
"t"*,t '- 

-comune Di Napoli, ed altri Accattatis chalons D'oranges Barbara

Andreottola Antonio

Crimaldi Bruno

Cuomo Annalisa

Pizza Giacorno

Pulcini Anna

Ricci Bruno

CarPentieri Eleonora

Furnari Anna Ivana

Romano Gabriele

COGLIE

Napoli, li' l202n0?0 l'operatore amministrativo
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Pubblicato tl 1 1, lA2/2A20

N. 00645/2020 REG,PR0V.C0LL.
N. CI4703i2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale,{mministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

ha pronunciata la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 47a3 del 2015, proposto da

Augusto Alterio, Adelaide Lancia, rappresentari e difesi dall'awocato

Giovanni Riccardi, con domicilio digitale come da PEC registri del Ministero

della Giusazia;

contro

Comune di Napoli, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e

difeso dagli aw'ocati Bxbara Accattatis Chalons D'Oranges, Antonio

Andreottola, Eleonora Carpentieri, Bruno Crimaldi, Annalisa Cuomo, Anna

Ivana Furnari, Giacomo Pizza, Anna Pulcini, Bruno Ricci, Gabriele Romano,

domiciliato come da PEC registri del Ministero deiia giustizia e presso la sede

dell'awocarura municipale, in Napoli, piazza Municipio, pal. San

Giacomo;Soprintendenza Beni ,A.rchit. e Paes. e Patrim. Stor. art. e Etno. di

Napoli e Prov., in persona del Soprintendente pro rempore, rappresenrato e

difeso da1l'Ar,wocatura Distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliatarla ex lege

in I'{apoli, vn Diaz,'1.1 ;

1/8
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ad opponendum:

Giovanna Abete, Anna l\{aria Sodano, Filidei catalt*o, L"tgt Sodano, ii

rappresenrati e difesi dall'awocato Luigi Rispoli, col domicilio digitale come I

da pEC da Registri di Giu sdziae domicilio eletto presso il suo srudio in 
:Napoli, pr^zzaTrieste e Trento 48; :

per {annrllane*to

del1a nota prot. n. pg/2}fi/412699 del 22.5.2A1:5, con cui il Comune di

Napoli ha comunicato I'inefficacia della D.LA. n. 146712014 del 29.12.2A14

relati,u,a ai lavori di restauro e risaaamento conservativo di un immobiie sito in

Napoli alla via Gianbattista Vela n. 88 (immobile denominato arilla Lettzia',

già dichiarato cli particolare interesse storico artistico ai sensi dell'art- 1' L'

10se /1.e3e);

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visri gl.i atti di costituzione in giudizio di Comune di Napoli e della

Soprintendenza;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 gennaio 2020 il dott' Luca

Cestafo e uditi per le Pafti i difeosori come specificato nel verbale;

FATTO e DIRITTO

1 - Augusto Alterio e ,{.delaide Lancia (parte ricorrente) impugnano la nota n'

412699 del 22.A5.2015 con cui i1 Comune di Napoli ha comunicato

finefficacia della D.I.A. n. 1467/20L4 del 29.12.2014 relativa ai lavori di

restauro e risanamento conservativo di un immobile sito in Napoli alla vta

Gianbattista \rela n. gg (immobile denominato ^villa Letizia', già dichiarato di

particolare interesse stofico artistico ai sensi dell'art' 1 L' l0S9 /1939)'

I lavori, in particolare, consistevano "nel rifacimento della struttsra in legna del *tto

di copertura e nelle opere di fnitura del sattotetta nonchi nell'eliminalfone della

saperfetaqlorue al piano prirna e c4fl§Wente laaori sulla fouiata e alÌ'interao dell'snità

http§://www.giustizia-amministrativa.itlpoÉale/pages/istituzionaleivisualizza
2t8
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intruabilicre sita al piano prino per la realiTTt$one di wn ni/01)0 lorale da adibire a

bagno".

I prow'ed.imento si è fondato su una "Ieve" difformità tra il progefto

àutafizz'àto dalla Soprintendenza con nclta n. 11811 del 02.U7.?A10 e i lavori

eseguiti e, inoltre, sulla pregressa esistenza di un ordine di demolizione

(disposizione n. 186/A dell'8.8.2014). Per tali mgioni, infatti, la S.C.LA. era

ritenuta non confr:rrme alle disposizioni di rutela dei beni culturali e all'art. 21

del regolarnento edilizici.

2 - La, parte ricorrente cerrsura:

Ia) la r.iolazione dell'art. 19 L. 24ll§9A, vigente ratione tempois, in quanto

l'annullamento della D.I.rq.., una r,"olta scaduto il termine che ne determina il

perfezionamento' era limitato ai casi di pericolo per il patdmonio artistico e

cuirurale ..., pericoln insussistente in rapporto alle lievi difformità censurate;

Ib) la violaziooe della rnedesima norma per ron essersi ordinato di ricondurre

l'intervento a conformità piunosto che dich.tarado del tutro illegittrmo;

IIa) La iolazione di legge e l'eccesso di potere poiché nr:n si è tenuto conto

della sostanziale conformità dell'intervento ^ quello autorrzzato della

Soprintenderua (che, comLlnque, potrà ordinare l'adeguamento uiteriore dei

lavori per l'elirninazione delle richiamate lievi difformità) e dor,-uto all'esito

delle plurime ordinanze con cui il Comune ha ordinato l'esecuzione di lavori

di messa in sicurezza; la Soprintendenza, peraltro, non risulta aver adottato

alcun prow,edimento con implicito riconoscirnento della legittimità dei lavori;

Iib) la violazione di legge e l'eccesso di potere per essersi illegrttimamente

richiamata la D.D. 186/A deil'8.8.20L4, annullata dal T.A.R. con Sentenza §.

6755/2014.

3 Si costituivano, mediante atto di intervento ad opponendum, i

controinteressati indicati in epigrafe che eccepivano f irricevibilità del ricorso

poiché tardivo e argomentavano ifl merito all'infondatezza del ricorso

chiedendone, comunque, il rigetto.

httpsJ/www.giustizia-amminislrativa.iUportale/pages/islituzionale/visualizza
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I1 Comune di l§apoli, parimenti, chiedeva il rigetto del ricorso sostenendo che

le diffotmità ftrssero ben maggiori.

4 a - Con ordinanza n. 4250/2A1,9, il Tribunale: dichiarava i'inammissibilita

dell'j.nten-ento ad opponendum per mancata notifica; dava atto che

l'intervento avrebbe potuto es§efe effettuato anche successivamente non

essendo maturate decadenze di sorta'

I controinteressati si costifuivano, quindi, nuovamente con atto di intervento,

rirualmente notificato, e dtualmente depositato in data A6'1'2'2A1'9'

4 b - con la medesima ordinarlzz, ù collegio er.,idenziava che:

) i lavori di cui a1la D.LA. dichiarata inefficace sono consistiti "nel rifacimento

della struttara in leguo del tetto di copertnra. e nelle opere di fnitutra del sottotetto nonché

nell'elixtiruaqione della swperfetaryone al piano pimo e nfisryente laaoi wlla fauiata e

all'interno dell'ttnità irumobiliare sita al piailr pifixr per la realiryaryone di un fiazur

locale da adibire a bagna";

) le difformità, stando a quanto afferma 1o stesso prow-edimento impugnato'

sarebbero solo'lieYl;

) la Soprintendenza, dopo aver diffidato dall'eseguire le opere in commento

(v. nota 2560/2A15, in atti), ha autoriz zzta I soli lavori di messa in sicurezz* tr:r

conformità al pfogetto già autorizzato con Prowedimento n' 11811 del

02.07.2A10 (v. nota 4663/2015);

-) il Comune di Napoli, nelle pfoprie difese, ha sostenuto che le difformità

non siano, in realtà, mioime e che si sia anche awiato un procedimento

penale per sanzionare eYentuali abusi'

Alla luce di tr'rtto quanto precede, il Tribunale

Soprinten denza a. produrre una documentata

evincessero:

onerava il Comune e

relazione nelle quali

la

si

a) la specifica indic azione delle opefe' cofltemplate dalla D'I'A' annulla:t^ e'

ciono nd-imeno, p rive dell'auto ri zzaziane della S oprintendenz a ;

b) l'eventuale adozione di ulteriori

tutoria in metito ai lavori effettuati dai

httpsJlwww.giustizia.amministrativa.iuportalèlpages/istituzionale/visuali:za

prowedimenti da parte dell'Autorità

dcorrenti.
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I due enti producevano documentazione.

Dalla documentazione si eroinceva che la Soprintend.enza a\€va, in sostanza,

^\J.torlzza:to 
ie oPere rilevando una sola difformità consistente nella diversa

akezza di quota del saettone (nota n. 1,524/2017). Inoltre, c6n relazione n.

14500 del 2019, la Soprintendenza sosteneva di aver rilevato che ìl tetto era

rcaltzzato in rnaniera "nan perfettaruente aderente a rJuanto approtato,, e che,

pertanto! era in cor§o di adozione il prowedimento di ripristino c1i cui all,art,

160 dJgs. 42/2A04.

5 - Nel merito, occorre perimetrare la materia del contendere; essa non
comprende le eventuaLi ulteriori manomissioni dell'immobile .,villa ierizia,,,
di particolare interesse storico artistico (sottoposto a vincolo individuo giusto
decreto dell'8.7.1999), ma solo ie opere di cui alla s.C.I.A. det 29.12.201,4

consistents"nef rifaciraento delk $ruttara in legno deÌ teto di copenura e *el/e opere di

fnitura rlel sottotetto nonthé ne/l'eliminaqione della saperfetayione al piano primo e

rcnseguente lauoi swlla facriata e aÌl'interno de/./''unità immabiliare sita al piaruo primo per
la realiTgayio*e di Hn nunuo locale da adiliire a bagno',.

Il Comune ha dichLat^to la S.C.I.A. inefficace in quanto: sono state rilerate
"lievi difformità" rispetto at progeffo autarizzato dalla Soprinten denza;
l'immobile err- stato interessato da lavori edilizi abusivi, sanzionati con
ordinanza di demolizione fl. 186/2au; l'intervento non era risultato
conforme alle ptescùziont di tutela dei beni culturali e contrasta co, l,art.21
del regolamento edil i2is.

6 - Sennonché, gli ard di causa e llstruttoria compiuta chiariscono che
l'intervento di cui alla s.cJ.À.. dichiarata inefficace è, in parte, volto 

^eliminare superfetazioni (vano bagno) su richiesta della stessa Soprinten denza
(che ha apProvato il relativo progetto) e, in altra parte, volo a eliminare un
pericolo per llncolumità pubblica relativo alla statica del tetto e del fabbricato
(all' 6 prod. ticorrente; nota del Comune di Napoli del 3.01 .2012).Inoltre, è

pacifico che I'ordinanza di demolizione n. 186/2014 del Comune di Napoli

https/www.giusrizia-amministrativa.iuportarerpageslistituzionare/visuarizza
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sia stata aflnullata da questo Tribunale amministratiYo con Sentenza n.

6755/2014.

7 - Ya derto che le uniche difformità, ad og$, rilevate dalla sopri.ntendenza

sono consisdte nella dive $a. 
^ltezza 

di quota del saettore che intetseca il

monaccr con inclinazio$e d.iversa da quella originaria (nota n. 1'524/2017)'La

Soprintenctenza medesima, peraltrq Puf aYendone dichiarato i'intenzione'

non ha sanzionato nePpure tale lieve difformità'

g - L'esposizione che precede conforta le argomentazioni di parte ticorrente'

La S.C.I.A. che è stata dichiarata inefficace è riferibile a ope{e richieste dalla

soprintendenza (eliminazione supeffetazioni, ripristino dello stato originario)

e clal Comune (messa in sicurezza del tetto); esse, quindi, sono state fltenute

necessarie per i1 perseguimento degli interessi pubblici alla sah'aguardia del

.i,.alore stofico-clÌlrurale delf immobile e delf incolumità pubblica'

Ir difformità evid enziate rispetto ai progetti approvati dalla Soprintendenza

Sono, irnero, "lievi", ttattandosi di ufla difterenza di qugta che }a

Soprinten d,enza nepPure ha ancora ritenuto di sanzionare autonomamente'

come avrebbe potllto e come potrà fare in seguito'

L'inefficacia della S.C.I.A', quindi, è provt'edimento palesemente

sproporzionato (ceasura sub Ib) in quanto, tn dazione alla descritta "lieye"

difformità, si finisce con il refldere illegittimo un intervento eseguito in

esecuzione di indicazioni provenienti dell'Autorità tutnria e dallo stesso

Comune (censuta sub IIa). I-lintervento consiste, neila sua glclbalità' in un

restauro del fabbricato che si r,'uole riportare alla condizione orlgularla

rimuovendo le superfetazioni e consolidando il tetto.

Non v'è dubbio che, piutto§to che rendere inefficace la S'C'I'A'' si sarebbe

dovuts ordinare di adeguafe lo stato di fatto a quello di ptogetto' rimuovendo

ie "lievi" difformità rispetto a esso'

Il provvedimento incorre, quindi, nei vizi di violazione del principio di

proporzionalità e di difetto di isuuttoria denunciati'

https:/lwww.giustizia-amministrativa 'iUportalelpages/istituzionale/visualizza
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9 * Coglie parimenti nel segno l'argomento (censura sub IIb) per cui non è

invocabile l'ordinariza cCImlrnale di demolizione n. 136lA del 2014 che è stata

annullata, come descritto,, da questo Tribunale che ha ritenuto una prioritaria

comperenza della Soprintendenza all'adozione delle sanzioni di cui ali'art. 33

co. 3 del D.P.R. 380/2001.

La censura sub Ia) resta assorbita poiché il suo accoglimento non potrebbe

dare alcuna ulteriore utilità ai ricorrente.

10 È bene precisare che le difformità da quanto assenrito dalla

Soprintendenz* potranno essere autonomamente sanzionate mediante la

riduzione in pristino o negli altri modi previsti dalla legge.

11- Alia luce di tutto quanto precede, il dcorso deve essere accolto quanto

all'illegittimo e sproporzionato annullamento della S.C.I.A. La peculiarità della

fattispecie, cclntraddistinta da lavori, comunque, noil esattamente conformi a

quanto autCIflzzato, induce alla integrale compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Arnministrati,r-o Regionale della Campania (Sezione Quarta),

defirutivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:

-) 1o accoglie e, per l'effetto,

-) annulla il pror,wedimento impugnato;

-) compensa le spese di lite;

-) ordioa che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 22 gennaio 2020

con I'intervento dei magistrati:

Pierina Biancofiore, Presidente

IL PRESIDENTE
Pierina Biancofiore

Ida Raiola, Consigliere

Luca Cestaro, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE
Luca Cestaro
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